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I  פתח דבר 

הושג    "),בן משהפרטית בבעלות מר מוטי בן משה ("  ה, חבר")הרוכשת ("  1ה  לבין המשיב  והמחזיקיםהאמן  בין   .1

, בפיו התהלו הליכי הסדר של המחוזי בתל אביב יפו  על ידי בית המשפט,  2018לקראת סוף שת    הסדר, שאושר 

ההסדר    .2017שמשכו מאז שת    ,לאחר הליכים ממושכים  ,זאת  .)"בית המשפט של הסדר"  -ו    "ההסדר ("אפריקה  

וספת    ללכ עסקה  המשיבהגם  לבין  והמחזיקים  האמן  כחול("  3  בין  מדווחרבוע  תאגיד  שלו    ,"),  חוב  שאגרות 

 סחרות בבורסה, שגם מיותיו שייכות לבן משה.

צעדים בבפעולות ו,  םמחזיקיהכן  ו  האמן בעצמו  , קטולהתבצע, סמוך לפי שההסדר אמור היה  2018בסוף שת   .2

 , 2019, במהלך שת  לאחר מכן  קצר. זמן  והשלמתו סוכלה  ההסדר על שרטוןשבעקבותיהם עלה    ,פסוליםוחמורים  

אפריקה,  של    יהמיות מכרו האמן והמחזיקים את    , ובכלל זהלהסדר  קשרו האמן והמחזיקים בעסקאות חלופיות

על התמורה שהרוכשת  בתמורה העולה  ,. זאת")לפידותלצד ג' ("בגדר ההסדר,  לרכוש  הרוכשת האמור אותן היתה 

  ").הסכום העודף(" מיליון ש"ח 318.5לפחות בסך של בגדר ההסדר,  שלםהתחייבה ל

 : האמן בעצמו ושל המחזיקיםמקצת מאותן פעולות חמורות ופסולות של  ,בקיצור מרץ להלן בפרק זה, תאר .3

המועד   .חו"ללים העסקיים בישראל וב בהשגת האישורים הדרשים מרשויות ההגב  השלמת ההסדר היתה תלויה .4

לאורך , וזאת  )רבוע כחולו(  פעם, לפי בקשת האמן ובהסכמת הרוכשתאחר  פעם    ,דחה  השגתם לשקבע  האחרון  

כל חשיבות  ו (מועד שלא היתה ל 13.12.2018, עד אשר קבע ליום  כל התקופה הארוכה בה התהל התהליך כאמור

בישראל וחלק מן האישורים מן    התחרותהתקבלו כבר אישור הממוה על    2018בחודש דצמבר    .וקבע באופן מקרי)

באירופה מדיות  אישורים    ,ואולם  .הרשויות  וספת ממספר  דחיה  שדרשה  כך  האחרון  של המועד    היו חסרים, 

  .את השגת האישורים להשליםהאמור על מת   ביקשו לדחות את המועד )ורבוע כחול(בהתאם, הרוכשת   .םלהשגת

שעם חלוף הזמן יתכן מביצוע ההסדר.  להתחמקהם ביקשו . סירבו לכך, בחוסר תום לב והמחזיקיםאלא שהאמן  .5

הם יסו לכפות על הרוכשת לכן,  ווכח שיויים בערכי השוק של הכסים של אפריקה, סר חיו של ההסדר בעייהם.  

  .פסולות, מזיקות וכוחיותבאמצעות פעולות  , שיויים, כתאי להארכת תוקפו להכיס בהסדר )ועל רבוע כחול(

 ,לפיו אם לא תסכים לשיפור תאי ההסדר  שעות  24בן  ימטום  אולטבחרו להציב לרוכשת    והמחזיקיםכך, האמן   .6

 תשתית אסיפת המחזיקים קיבלה את ההחלטה להציב את האולטימטום, על סמך  .  ההסדר יפקע  ,כפי דרישתם

כאילו  ההצבעה  בכתב,  האמן  שפרסם,  שחר  וחסרת  מטעה והרוכשת  על,  משה  ל  בן  האחריות  כך רובצת 

האמור    האולטימטום הוצב תוך שימוש ציי בצורך לדחות את המועד .  13.12.2018ליום  שהאישורים לא התקבלו עד  

לשם גיבוש ההסדר והשלמתו, ולמרות שהמועד   למעלה משה , למרות שהצדדים פעלו יחד  לשם השלמת ההסדר

, כלשהי)  ת מחזיקים(מבלי לכס לשם כך אסיפ  שלל פעמים, לפי בקשת האמןבמשך התהליך  דחה  המדובר,  

 .ה על דעתה לדרוש "תמורה" בגין איזו מן הדחיות המדוברותתעלהכמובן מבלי שהרוכשת   הכל

 במסע תקשורתי, שועד להכפיש את בן משה  והמחזיקיםזאת ועוד, סמוך לפי הצבת האולטימטום פתחו האמן  .7

כי   האמן    הרוכשתאם  ולהפגין  דרישות  בפי  יכופו ראשם  לא  ה  והמחזיקיםובן משה  תאי  אזי הסדר,  לשיוי 

יוחרמו על ידי שוק ההון הישראלי המצומצם ובוסף בן משה והתאגידים בשליטתו  ן  שחלק מ ,  ההסדר יפקע, 

 הם בעלי משקל מהותי בו. מסר זה הועבר לבן משה גם באמצעים וספים. המחזיקים 

, שאין מוס מלתארו, בסיבות העיין,  ודחו את האולטימטום  סירבו להכיס שיויים להסדר   )ורבוע כחול( הרוכשת   .8

ולחסל כל אפשרות לקדם את   רוכשתלפגוע בבן משה וב  םמחזיקי הפעלו האמן ומשכך    .כיסיון סחיטה של ממש

מאפריקה ומחברי   . בכלל זה דרש האמןקבלת האישורים הדרשים ואת האפשרות להוציא את ההסדר אל הפועל

כל מסמך הקשור ישמידו  בן משה והרוכשת  שכך  ל  ו ביאיש משה והרוכשת ועם בן    כל קשר  ותקי כי    הההלה שלה

 .  לאפריקה שמסר להם

לקבל   ),והמחזיקיםבוגע להתהלות האמן    ,(מבלי לפגוע בכל זכות או טעה שלהן  דרשו  המשיבותבסיבות אלו,   .9

בין היתר,  . זאת,  תאי ההסדר"), על פי  הפיקדוןמיליון ₪; "  50ו (בערך מקורי של  הפיקדון שהפקידאת  מאת האמן  
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ש כי  משום  במפורש  קובעים  לפיקדון  הוגעים  והתאים  פקע  ההסדר  עם  ההסדר  יוחזר.  פקיעת  אלא הפיקדון 

הפיקדון    סירבשהאמן   בו  .  , ללא בסיסלמשיבותלהעביר את  ועד היום הוא מחזיק  בן ערובהמאז  , כאילו היה 

בהסדר   וקשרו  להתחמק מביצוע ההסדר, שבחרו  מחזיקיםשלו ושל ה  םלמהלכי  בסתירה גמורהובאופן שעומד  

  .לתמורות עדיפות עשרות מוים  , כאמור,שמכוחו זכו אחר

בכלל זה חלה ירידה חדה וחלה ירידה חדה במחירי המיות בשווקים בארה"ב ובישראל    2018חודש דצמבר  בסוף   . 10

בערכי השוק של הכסים של אפריקה. על רקע זה ראה שתאי ההסדר  חזרו להיראות, כתאים ראויים, בעיי  

לחזור בהם וליתן תוקף מחדש   והמחזיקיםביקשו האמן  ,  2018. לפיכך, בסוף חודש דצמבר  והמחזיקיםהאמן  

הדרשים    האישוריםאת    לקבלופגעו באפשרות  ,  מוחסלאחר שהם עצמם    ,פקעההסדר  ש  לאחר  ,. זאתלהסדר

  . פיקדוןהשהאמן דרש להחזיר את , ולאחר שגרמו זקים לבן משה ולרוכשת, לאחר לפועל ולהוציאו להסדר,

על ידי    כת(שמודר  המחזיקיםשל לפחות מקצת  והאמן  של    ההתהגות הכוחיתבאופן שמאפיין את  יתר על כן,   . 11

 ,)כע לדרישות המוצבות בפיויהוא ילמד לחשוש מפעולותיהם וי ,שייגרמו לבן משה זקים רביםככל ש ,העקרון

הפיקדון  , במסגרתה עתר לחלט את  ")51בקשה  ("  בקשה חסרת בסיס   ,ל הסדרשלהגיש לבית המשפט    האמן   העז

 .  )וספים פיקדוות שי (ו

אישורים  (!)  כלל לא דרשים  , כאילו  מופרכות ומקוממות,  טעות חסרות שחרהעלה האמן    51במסגרת בקשה   . 12

האמן  קרי,    את קבלת האישורים הדרשים.  עיכבההרוכשת  וכאילו    מרשויות ההגבלים באירופה לביצוע ההסדר

 כך סתם (לא פחות!)  ,כזב (!) למחזיקים, לאמן ולבית המשפט וכמי שהמציאלא בחל מלהציג את בן משה כמי שמ

כל צורך  בעצם  אין  לפי הטעה (המופרכת!) של האמן,  ש בעוד    ,אישורים מן הרשויות באירופהב  יש צורךכאילו  

כןשכזה!   עשה  יודע    ,האמן  הוא  זו  כאשר  דברים  והצגת  אלו  טעות  לתוצאות כי  הד תקשורתי, שיביא  יקבלו 

 .הרסיות ממש, כפי שאכן ארע

להציגם כמי שגובים את דעתם את היסיון    פש  בשאט. בן משה והרוכשת דחו  51הרוכשת התגדה כמובן לבקשה   . 13

של המחזיקים, של האמן ושל בית המשפט, ואת היסיון לגרום להם זקים חמורים, ובדרך זו לגרום להם להיכע 

, כאשר גם בגדרו  לא צלח  ,במסגרת הליך גישור  , לרבות לדרישות האמן והמחזיקים. יסיון ליישר את ההדורים 

פעלו העת  יודגש כי בכל אותה  .  עמדות מופרכות ואטימות לזק שהוא עצמו גרם לבן משה ולרוכשתהציג האמן  

  . לקדם עסקאות עם צדדים שלישיים, כתחליף להסדר והמחזיקיםהאמן 

 2019ודש מרץ ח, וב אין תוקף  כי להסדרשל הסדר החליט בית המשפט  ,2019בחודש פברואר על רקע האמור לעיל,  . 14

לא האמן  .  בלתי מתאים ובלתי כוןמשפטי  , תוך שהוא קובע, בין היתר, כי האמן קט בהליך  51בקשה  דחה את  

  . כבן ערובה ממשבפיקדון להחזיק והמשיך  מצא לכון לקוט בעקבות כך בהליך משפטי אחר

כך   . 15 כדי  כחול  עסקבוצעה  תוך  שרבוע  הכסים  מכרו  במסגרתה  ההסדרה  פי  על  לרכוש  היתה  בעיקר ,  אמורה 

 .לחמוק מן ההסדר), באופן שמתיישב היטב עם רצום של המחזיקים ם(לחלק למחזיקים עצמם

  , יבצעו את העסקה ביה לבייהם  והמחזיקיםכי האמן    2019בעקבות כך חזרה הרוכשת והציעה בחודש אפריל   . 16

תאים (באותם  ההסדר  במסגרת  להתבצע  האמן  ואולם).  שועדה  להצבעת ,  כלל  להביאה  מבלי  זו  הצעה  דחה 

,  להתחמק מביצוע ההסדרהיה וותר  ם  מחזיקיה , באופן שמלמד גם הוא על כך שרצום של האמן והמחזיקים

על   עם החזקת הפיקדוןגם היא  איה מתיישבת  כמו כן, מובן שדחיה זו    לשם השגת עסקה בתאים טובים יותר.

 .  והאמן הוא שמסרב לכךשהוא יחזיק בפיקדון אם הרוכשת מבקשת לבצע את העסקה  לא יתכן  כי  ידי האמן. ברי  

לאחר מכן קשרו האמן והמחזיקים עם לפידות ששילם להם עבור הממכר שאמורים היו למכור לרוכשת תמורה  . 17

  ") וזאת לפי חישובי המומחה של האמן. הסכום העודף(שהוגדר לעיל " מיליון ₪ 318.5בסכום עודף של 

בסכומי עתק של מאות   יםזוכ  ם מחזיקיההאמן ו שהרוכשת יצאה כאשר ידיה על ראשה, בעוד  ש  התוצאה היא אפוא . 18

, ותוך בחוסר תום לבהביאו בדרך לא דרך,  ו  שפעלו להתחמק מן ההסדרזאת, בזכות כך  .  העל חשבו,  מיליוי ₪

   ., לכך שההסדר לא יצא אל הפועלהמוגדות לדין ולחיובים על פי ההסדרביצוע פעולות 
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לחייב אותו, בין היתר,    ועתר  הוב   ,כגד האמן  ,תביעהאת ה  ,2020, בחודש יואר בשת  ו המשיבותהגיש   בעקבות כך . 19

  את האמן   וכן לחייב  ;פיקדוןאת הלהחזיר להן    האמן  לחייב את,  ו המשיבותתבע. עוד  ףבתשלום הסכום העוד

 בזקים וכח הפרת תאי האמות הקשורים בפיקדון. 

(ראו א במיוחד   238  'עד ס,  עמודים  37בחלקים הראשון והשי, על פי    פור המעשה ה"ליסאת    תהתביעה מגולל . 20

, מפורטות מספר טעות משפטיות, בלתי ממצות, )326-324(ס'    בחלק הרביעי  ,אחר כך). X -ו   VI  ,VIII ,IXפרקים  

ובין היתר מכוח דיי  וכח מעשיהם הפסולים של האמן והמחזיקים, , הסכום העודף  לתביעתלגבי העילות שקמות  

 .עשיית עושר ולא במשפטדיי  תום הלב ו, הפרת חובת החוזים

. עוד טען שם למעשים שמגולל כתב התביעה  בעל אחריות עצמאית) כי האמן הוא  3  (ס'במפורש  טען  תביעה  ב . 21

וכח תפקידו ובהיותם של המחזיקים ציבור רחב, מפוזר ובלתי מסוים (שמשתה מעת לעת וכח המסחר כי  במפורש  

 . בשמם ובמקומם של המחזיקים ותבעמי שתובע באגרות החוב), האמן הוא גם 

האמן לפיכך הגיש    .מלתת את הדין על מעשיהם החמוריםבכל דרך    התחמק מסים למן והמחזיקים  אלא שהא . 22

רק   כמו כן,.  מגלה עילה לתביעת הסכום העודף  התביעה איהלה טעה מופרכת כאילו  את בקשת הסילוק, ובה הע

ובה הוא טוען כי קמה לו הזכות לחלט   ,מצא לכון האמן להגיש תביעה גד המשיבות  , לאחר שהוגשה גדו התביעה

לגבי הפיקדוות שהופקדו    4  –ו  3(והתביעה כוללת גם עתירות דומות לגבי המשיבות    עבור המחזיקיםאת הפיקדון  

 על ידן בוגע להצעות שמסרו בגדר הליכי ההסדר).  

  ה טעמסכת העובדתית שמרוב ה  התעלמה. היא  בעילת עשיית עושר ולא במשפט בלבד  התמקדהסילוק  בקשת ה . 23

  הברורות   העילות, ומן  האמן עצמו  בהם קטהפסולים  לגבי המעשים  הטעות המפורשות  בתביעה, ובמיוחד מן  

וגם אם האמן איו התבע הכון    , לעילת עשיית עושר ולא במשפטמעבר  זאת  (  שהן מצמיחות כלפי האמן עצמו

 . ), כך שדי בכך כדי להדוף את בקשת הסילוקבשמם ובמקומם של המחזיקים

  , ושלל שמזקיקות בירור עובדתי, שלל טעות  תביעהשמתכחשות לטען בשלל טעות  בקשת הסילוק גם העלתה   . 24

בגדר בכל אלו  לדון    אין מקוםש , למרות שברי  ), אשר טעו מבלי שצורף להן תצהירעובדתיות (מופרכות  טעות 

 בקשה לסילוק על הסף. 

הצורך   . 25 מן  ולמעלה  אלו  לכל  האמן  טעותיו    הן  - מעבר  במשפט  של  ולא  עושר  עשיית  לעילת  טעותיו    והן בוגע 

כך שאין    ,בירור עובדתיואף מזקיקות    ,אין כוותהמתכחשות לכך שהוא התבע הכון בשם ובמקום המחזיקים  

   .יכולות להביא לסילוק על הסף של התביעה

זו   בלתי צודקתיתר על כן, מדובר בטעות שועדו לשרת עמדה   . 26 האמן רשאי להעלות כלפי   ,על פיה. לפי עמדה 

, אך האמן איו רשאי  עבור המחזיקים, כדי לזכות בפיקדון,  בשם המחזיקים ובמקומםהמשיבות טעות (מופרכות)  

(חמורים, פסולים ומוגדים לדין    המחזיקים   מעשיהם של לפי עמדה מוקשית זו    .המחזיקים ובמקומםלהיתבע בשם  

 .  מביקורת ואין מקום שהם יתו עליהם את הדיןפריורי -באופן מוחלט ואחסיים  ככל שיהיו)

, ללא  שלולגם מבקשת ל  היא.  על כל אדם מוטלת אחריות למעשיו, מכוחן  מוגדת למושכלות יסוד  עמדת האמן גם . 27

לתבוע את   אין כל דרך מעשיתשהרי    ,)זכות יסוד(לערכאות  שלהן  זכות הגישה  להגשים את    ,מן המשיבות  בסיס,

 ,. מובן אפוא שיש לדחות עמדה זו מכל וכלציבור רחב, מפוזר, בלתי מסוים ומתחלףבהיותם  ,  עצמם  מחזיקיםה

    .במטרה להעשירם ,םמחזיקיהבשם  , המשיבותתובע את עצמו   האמן, שהרי במיוחד בעייו

כי כתב התביעה   וכוות  את בקשת הסילוק, תוך קביעות מפורשות  ,ובצדק  , דחתהההחלטה  אין זה פלא אפוא ש  . 28

 . לתביעת הסכום העודף ,חוזיות וזיקיותתביעה ישירות, מגלה כלפי האמן עילות 

על הסף את עילת עשיית עושר ולא שיש לסלק    לדחות את הטעה יש  כך  כבר משום  כי    ,ובצדק,  גםההחלטה קבעה   . 29

 .  על כה תיוותרהתוצאה המעשית תהיה, בכל מקרה, שהתביעה לסכום העודף, , שהרי במשפט

לפיה הוא   ,של האמן  החד סטריתלקבל את עמדתו    שתחושת הצדק איה מאפשרת  והוסיפה ההחלטה גם קבעה   . 30

   .של המחזיקים בשמם ובמקומם אך לא להיתבעבשם המחזיקים ובמקומם את המשיבות  רשאי לתבוע
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   .דיון במעשיהם ,בכל דרך ,אלא שהאמן והמחזיקים בשלהם. הם מבקשים למוע . 31

היא חוטאת בתיאור בוסף  ו,  בקשת הסילוקלוקה בכל הליקויים בהם לקתה  ש  ,לפיכך הגיש האמן את הבר"ע . 32

 תביעהעילות  קיומן של  בשאלת    הכריעהלא  דה ולא  שההחלטה  טועת  של ההחלטה. בעיקר, היא    לחלוטין  מטעה

שקמות למשיבות עילות חוזיות  בכך    ,במפורש  , כן דה וכן הכריעההחלטה  השלתביעת הסכום העודף. זאת למרות  

טעה (הבלתי כוה) מאליהן, לרבות ה  ר"עהטעות בב  כלופלות    כבר משום כך.  וזיקיות לתביעת הסכום העודף

   .כולה כאילו אם תסולק עילת עשיית העושר ולא במשפט, אזי תיפול תביעת הסכום העודף

הן בקשר לקביעות וספות בהחלטה,   (שאל מקצתן תייחס להלן),  חוטאת בעוד שלל הטעיותבכך לא די. הבר"ע   . 33

ות שלא טעו, ואף להציג כי החסירו  טע   ן האמן מבקש לשים בפיה  בכלל זה.  והן בקשר לטען על ידי המשיבות

 . בשום אופןבר"ע אין להסתמך על האמור בטעות למרות שאלו טעו במפורש. לפיכך, 

 להלן בקיצור המתחייב.  ,קיימים אפוא שלל ימוקים לדחיית הבר"ע ופרטם . 34

II אמן בעצמוקט ה כמפורט בתביעה הפעולות החמורות בהן , 

הסילוק    הבר"ע . 35 תפקידו  עד  (  ות מציעובקשת  ואת  האמן,  של  פועלו  את  ההסדר    המרכזימאד)  גיבוש  בתהליך 

. הטעם לכך פשוט: די באלו  , שהביאו לטרפוד ההסדרבעצמו  האמןקט    בהןוכריתתו וכן את הפעולות החמורות  

 . ר"ע להידחות, והמסקה היא שדיה של הבשלל עילות לתביעת הסכום העודף האמן להקים כלפי כדי

ציין כי חלקן עשו ביוזמתו שלו, באופן .  שפורטו בכתב התביעהכפי    ,את מקצת הפעולות של האמןזכיר אפוא   . 36

האמן אחראי   ,, זאת, למעלה מן הצורך (שכןהמחזיקיםעצמאי, ללא שקיבל בקשר אליהן אישור מאת אסיפות  

 ). , כפי שפרט להלןבה קט, גם אם זו קטה לפי אישור כאמור לכל פעולה,  המשיבותכלפי 

עובדות משא ומתן בוגע להסדר. להלן דוגמאות ל מי שהוביל את ההאמן צד להסדר ותייחס להיותו של  ,  ראשית . 37

הוא מי שקיבל מאת הרוכשת (וכן מאת    האמן  :)פה להלן  הסעיפים שללש(, הכל כמפורט בתביעה  המלמדות זאת

 האמן   );לאמןתביעה, המופות, כפי שכתוב בהן,  ל  2  -ו    1(ספחים    שהרכיבו את ההסדר  כחול) את ההצעותרבוע  

הוא מי שהופקד    האמן  );56עד    53  ' רבוע כחול, משא ומתן לקראת ההסדר המקורי (סו הוא מי שיהל עם הרוכשת,  

הוא מי שיחד עם הרוכשת ורשות   האמן  );59עד    57,  12  '; סשי פיקדוות וספים בקשר להסדרפיקדון (וגם  האצלו  

תוך   , הוא מי שהופיע לאסיפות הושים והצביע בעד ההסדר  האמן  );68  '(ס  עם הרוכשת המסים גיבש את ההסדר  

מי שביקש לקבל והוא מי שקיבל בפועל, הוא    האמן  לתביעה);  9לספח    12'  (ס  המחזיקיםשימוש בכוח השייה של  

(ומרבוע כחול) לגבי    את הארכות הרבות מן הרוכשת  ,)מבלי לכס לשם כך אסיפת מחזיקים כלשהי(  פעם אחר פעם

לתביעה,    20עד    16(ספחים  ")  המתלים   התאיםהסדר ("של ה האחרוים לקיום התאים המתלים    יםדחיית המועד

רשאיות היו לצפות המשיבות  ש  , שעוגה בהסדר,הוא מי שהיווה צד לעסקה  האמן  );109עד    82  '; סלאמןהמופים  

אודות הליך השגת   על  הוא זה שקיבל את העדכוים השוטפים  האמן  );101  'שהצדדים לה יפעלו להגשימה יחד (ס

 ). 137  'לתביעה; ס 23 –ו   22אישורי רשויות ההגבלים העסקיים (ספחים 

לעיתים ביוזמתו, ולעיתים לפי    ,האמןהמזיקות והכוחיות שבהן קט    , פסולות, עמוד על מקצת הפעולות השית . 38

לכפות על הרוכשת (ועל רבוע כחול) הכסת הפסול  על היסיון  הן    יצחובאופן שמלמד שהאמן    ,םמחזיקיההחלטת  

 . מצדדי ג'חלופיות להסדר תוך השגת הצעות פיצוץ ההסדר, סיכול ועל מהלך ן ה ו ,שיויים בהסדר

לדיון בשאלת דחיית המועד האחרון להתקיימות התאים   םהוא שזימן, לשם ליבוי האוירה, אסיפות מחזיקי  האמן . 39

לא זומה קודם לתביעה). מדובר בפעולה ביוזמתו של האמן. אסיפה שכזו    )27ספח    13.12.2019מיום  המתלים  

יהל מסע תקשורתי מכפיש   האמן  );155עד    153  ' לל פעמים בעבר (סכאשר דחה מועד זה ש  לכן ולו פעם יחידה 

 175  – ו   165, 152עד   145,  21  ' סן משה כחלק ממהלך ליבוי האוירה, ובדיוק באותה תקופה (וב  כגד הרוכשת ומזיק  

הוא מי ששלח   אמןה  );לתביעה המהווים כתבות שפורסמו במסגרת מסע פסד זה  33  –ו    30,  26עד    24וספחים  

 ושל  ביוזמתו, וזאת  ובו טעות סרק כלפי הרוכשת (ורבוע כחול)  לתביעה)    29ספח (  16.12.2018את המכתב מיום  

 . )164-163(ס'  המחזיקיםשקיבל הוראות כלשהן מאסיפות  מבלי
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את הזימוים לאסיפות האולטימטום (הפסולות והפסדות) (ספח    16.12.2018פירסם לקראת חצות ביום    האמן . 40

, כי הרוכשת  או בדיקה כלשהי ללא בסיס, עצמו קבע האמן). זאת ועוד, במסגרת זימוים אלו 166 'ס; לתביעה 31

כחול)   המתלה  (!),  אחראית  (ורבוע  שהתאי  העסקיים  לכך  ההגבלים  מרשויות  האישורים  השגת  לא  בדבר 

בתוקף  התקיים איו  שההסדר  סמך  ולכך  על  שחר   מטעהתשתית  .  בפי  (!)  זו  וחסרת  שהיח  הוא  שהאמן   ,

להודיע לרוכשת כי ההסדר איו בתוקף ולהציג לה את האולטימטום   המחזיקים, הזמין האמן את  (!) המחזיקים

שם מיח האמן בפי   לתביעה  31ספח  ל  4ס'  ראו א את  ו   172עד    169  '(ס   חזור כאןמפורט בתביעה ושעליו לא ה

 .  )ה"להמטעה וחסרת השחר תשתית האת המחזיקים 

כאשר היח את התשתית המטעה וחסרת השחר   ,על קלות הדעת של האמן  ,ועצמהאמן  לימדו פעולות  בהמשך   . 41

  ,שהתקבלה ההחלטה להציב את האולטימטום, לאחר  20.12.2018ביום  האמן  . כך, שלח  בפי המחזיקים  ה"ל

האישורים מרשויות    את העובדות הוגעות לאי השגת   לברר  כדי   מידע  הדורש   ,לתביעה)  35מכתב לרוכשת (ספח  

בפי  ), לאחר שהיח  !(  בדיעבד  לברר את העובדות, רק. קרי, האמן ביקש  )180  –ו    179  'ההגבלים העסקיים (ס

הגשת האישורים  - לעיין האחריות של הרוכשת בוגע לאי  ,את התשתית המטעה וחסרת השחר ה"להמחזיקים  

הוא מי שהציב  האמן; )להציב אולטימטום שהביא לפיצוץ ההסדר (ולאחר שהמחזיקים קיבלו על בסיסה החלטה

פ  (הפסול והפסד)  לרוכשת את האולטימטום דרשה הרוכשת להיכע תוך  במכתב מיום  ,  שעות  24  -חות מאליו 

 .לתביעה) )34ספח   20.12.2018

כי להסדר אין תוקף של הסדר  הוא מי שפעל לקבלת הצעות חלופיות להסדר הן לפי שהחליט בית המשפט    האמן . 42

לאפריקה ולחברי הההלה הוא מי ששלח    האמן;  ביוזמתו, הכל  לתביעה)  Xופרק    182,  31,  29  'והן לאחר מכן (ס

לוודא כי בן משה וכל אחד משלוחיו או  לתביעה) שבו דרש, בין היתר,    38את המכתב (ספח    27.12.2018ם  ביושלה  

שבשליטתו,   החברות  משמידים  לאפריקהמשיבים  שלוחי  שבידיהם,  לאלתר,  ,  או  אפריקה  על  מידע  באופן כל 

הוא מי שפעל להתחמק מן    האמן;  )192  –ו    191  ', ס23  'ביוזמתו (ס, הכל  שחיסל כל אפשרות לקדם את ההסדר

, יסה לכפות על הרוכשת שיויים כתאי לאותה דחיה, המתלים  ההסדר, סירב ליתן דחיה למועד לקיום התאים

, וכך הביא ולהתהגות הצדדים עד אותו מועד  לחיובים על פי ההסדר,  הכל בחוסר תום לב, ביגוד להוראות הדין

). על עוצמת חוסר תום לבו של האמן יתן ללמוד בין היתר משלל 97  –ו    78,  35,  20עד    18  ' (ס  ההסדרפקיעת  ל

, כאשר הרוכשת (ורבוע כחול) עתרת המתלים  דחיה של המועד לקיום התאים  ביקש האמן עצמו  ןהפעמים בה 

 . )109עד   82 'ס(לתביעה  VIלבקשותיו, פעם אחר פעם, הכל כמפורט בפרק 

שמכזבים (!) וכמי כמי  ה את הרוכשת ואת בן מש בה כאמורוהציג  פסדת,ה, 51הוא מי שהגיש את בקשה  האמן . 43

תקבל הד כאשר ברור כי הצגת דברים זו  דרשים,  אים  ממציאים (!) כי יש צורך באישורים שהאמן טען שכלל  ש

להעלות כמי שלא    האמן. טעות מופרכות אלו הרשה לעצמו  , כפי שאכן קרהתקשורתי ותביא לתוצאות הרסיות

,  28,  26 'לקח חלק בתהליך השגת האישורים וכמי שהעיד על עצמו כי לא ברור לו בכלל על אילו אישורים מדובר (ס

 ).  209 –ו   208, 134, 79

שקטו בר בפעולות  בבן משה וברוכשת. מדו  המחזיקיםחטא בכך בביזוי של בן משה והרוכשת ובשיסוי של    האמן . 44

,  2019הוא מי שבחר לדחות את ההצעה המחודשת שהגישה הרוכשת בחודש אפריל    האמן  של האמן.  ביוזמתו

תיאור שגוי של ם  הוא מי שמסר למחזיקי  האמן. כמו כן,  )223עד    221  ' סם (מחזיקיה בפי  מבלי אפילו להביאה  

  ספחים ;  228עד    224-ו    33,  32  'ותו הרוכשת על כך (סההצעה המחודשת ולא תיקן את התיאור גם כאשר העמידה א

ם מחזיקיה לתביעה). מדובר בפעולות ביוזמתו של האמן, שגם הן מהוות חלק מן ההתחמקות של האמן ו  52  עד  50

 מן ההסדר. 

ת הסכום העודף תביעלת  ו עילשלל  טעות המקימות    תהתביעה מפרטדמה שדי כבר באמור לעיל כדי להתרשם ש . 45

 חרף כך משיך ותח את הדברים להלן.  האמן.מאת 
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III   זיקיות לתביעת הסכום העודףההחלטה קובעת במפורש (ובצדק) כי קמות עילות חוזיות ו

 טעיה חמורה  תוך ה ,הפוךולטעון  מסה להתכחש לכך הבר"ע מאת האמן; 

 , למשל (  הסכום העודף  תתביעל ת  ושל עיל   ן בשאלת קיומ  מעה מלערוך דיוןההחלטה  מבוססת על הטעה כי    הבר"ע . 46

במסגרת החלטתו על טעת האמן כי   לא חלק) כי "גם בית משפט קמא הכבד  20). האמן גם העז לטעון (ס'  3ס'  

גדו עילות לתביעת    לא קמותההחלטה קיבלה את עמדתו, כי    יקרי, האמן טוען כ   .עילות תביעות שבדין"  לא קיימות

האמן כי לו רק תתקבל טעתו בוגע לעילת עשיית עושר ולא   טועןאלו  בלתי כוותטעות . על סמך הסכום העודף

 . מקדיש לכך פרק שלם (פרק ה' לבר"ע)אף ו,  אזי תביעת הסכום העודף תסולק ,במשפט

כיצד   שלא לתמוה קשה  , ועילות לתביעת הסכום העודף  קמות גם קמותכי    –  הפוך בדיוקאלא שההחלטה קובעת   . 47

 . 1לסות ולהטעות את בית המשפט הכבד באופן גס ובוטה כזה האמן צמו מרשה לע

 מכל מקום, וכח טעות מופרכות אלו תייחס להלן לקביעות בהחלטה.  . 48

, ובהמשך לאמור בפרק הקודם, דגיש כי ההחלטה דחתה את היסיון של האמן להציע את תפקידו בכל ראשית . 49

הקשור להליכי ההסדר. כבר כאשר בחן בית המשפט הכבד קמא את הדברים ממעוף הציפור (כלשוו) הוא קבע  

שהיה  "...  כי:   באמן  מאדמדובר  תפקיד    פעיל  ביותרומילא  להסדר-במשא   מרכזי  ובהליכים -יומתן  הושים 

 39" (ס'  .חבויות אישיות שיש לבחןכי במסגרת זו וצרו לו    -כטעת אקסטרה    -השוים, ואין זאת מן המע  

 להחלטה).  

במפורש  ,  שית . 50 ומכריעה  מתחת  דה,  בבר"ע, ההחלטה  לטען  גמור  התביעה  שביגוד  חוזיות כתב  עילות  מגלה 

. קבע שם במפורש, בין היתר, )מפאת קוצר היריעה לא חזור עליו כאןלהחלטה, ש  43ס'  (.  לתביעת הסכום העודף

", .וכמובן להסדרים עצמםהושים  -לגיבוש הסדרי  ומתן-במשא   היוותה צד  [האמן, הח"מ]  הרמטיק ש  מובןכי "

היוותה ", וכי היא ".מתייחס אליה כגורם פעיל השותף להליכי ההסדר ומגדיר לה זכויות והתחייבויותכי ההסדר "

לגיבושם ומתן שקדם  ומשמעותי במשא  פעיל  כן  גורם  כמו  הושים, הח"מ]".  ההחלטה   ,[של הסדרי  שם  מפה 

להחלטת בית המשפט של הסדר שמתארת גם היא את מעורבותו המקיפה של האמן בכל הקשור להסדר. על סמך 

שם: קבע  הר "  אלו  כי  יימצא  בה  משפטית  קוסטרוקציה  בעיקרון  תיתכן  תוםלפיכך  בחוסר  הגה  לב -מטיק 

  ". .הושים ועקב כך תהיה חייבת בתרופות חוזיות-ומתן או בקיום הסדרי-במשא

מושכלות יסוד הן כי כל אדם .  בדין ובפסיקה מעוגת היטבקוסטרוקציה משפטית זו, אליה מתייחסת ההחלטה,  . 51

הפרה של החובה להתהג בתום לב ובדרך (לרבות תאגיד), אחראי, באופן אישי, לפעולותיו שלו, ככל שאלו מהוות  

כאמן, . העובדה שפעולות פסולות אלו בוצעו על ידי התבע  מקובלת, עוולות, או פסולות מטעמים אחרים שבדין

  "דהלכה הודעת בעיין כך קבע עוד ב. איה גורעת כלל מאחריות זו אחר)או מעמד תפקיד כל (או בתוקף כשלוח 

. לכך ")קסטרו  עיין ("  ) 1983(  689-688  , 673)  4לז(, פ"ד  קסטרו'   ות פתוח ובין בע"מפידר, חברה להשקע 7/81

היסיון  ).2004(מהדורה רביעית,   443אמות שלמה כרם שאסור (גם) לאמן לפגוע בכל ורמה מחייבת ראו א גם  

), אזי לא כוה איה   עצמה שהיא טעה של האמן לצאת כגד מושכלות יסוד ולטעון כי משום שהוא שלוח בלבד (

  44לבר"ע) דון לכישלון ומעורר תמיהה. קשה גם להבין מדוע תמה האמן (ס'   43קמה לו אחריות למעשיו שלו (ס' 

וכמובן שאין    ,ם העיקריים" שלו לבקשת הסילוק, דחתהלבר"ע) שטעתו זו, אותה הוא מגדיר "אחד מן הימוקי

 שחר ליסיון שלו לטעון כי טעה זו לא דוה.   

מגלה גם עילות  ביגוד גמור לטען בבר"ע, ההחלטה דה, מתחת ומכריעה במפורש כי כתב התביעה  ,  שלישית . 52

אין ספק כי העילות הזיקיות   הזיקיות:העילות  "  להחלטה:  42. כך קבע בס'  זיקיות לתביעת הסכום העודף

 
חסר  שם טען שההחלטה קבעה כי "היה מקום לכל הפחות לצרף תבעים וספים לשם בירור התביעה" הוא    לבר"ע  20גם המשך ס'    1

  67. להטעיה וספת בה חוטאת הבר"ע בוגע להחלטה ראו א ס'  אין קביעה שכזו בהחלטהביגוד גמור לטעה (מטעה) זו הרי ש.  שחר
) 39לטעות הסילוק אלא "ממעוף הציפור". זאת, למרות שחלק ההכרעה בהחלטה אמם פותח (ס'    לא התייחסהלבר"ע לפיו ההחלטה  

 של עילות התביעה השוות.  התייחסות ויתוח, ישם דיון) 41במבט על, אך בהמשך ההחלטה (החל מס' 
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שיתן לכאורה להעלותן גד   ישירות-עילות תביעה "אישיות"הן  [האמן, הח"מ]  שהעלתה אקסטרה גד הרמטיק  

. כאמור לעיל, הטעות שהעלתה הרמטיק בוגע לעילות אלה הן טעות כל אדם או ישות ואין מקום לדחותן על הסף

ויש לבררן לגופן ובהקשר לעובדות הקוקרטיות של המקרה שתוארו דחותן על הסף  משקל, אך אין מקום ל-כבדות

 .". המשפט-התביעה ויתבררו בבית-בהרחבה יתרה בכתב

אכן, כל אדם אחראי למעשה עוולה שביצע, גם אם הוא ביצע את העוולה "לא למען עצמו" כלשוו של כב' השיא ו . 53

 ). 1994( 696,  661) 5, פ''ד מח( ' קאר סקיוריטי בע"מ בע"מוק אור צ  407/89"א  עבעיין  שמגר 

, טעים כי קביעות אלו בהחלטה תואמות היטב את ההלכות כי בית המשפט לא ימהר לסלק על הסף תביעה, רביעית . 54

. בקשר לכך עמוד  2בירור, בטרם הכרעה   שדורשות  לא כל שכן כאשר בעייו מוחות לפתחו שלל טעות עובדתיות,

היה ) כי בית המשפט הכבד קמא קבע כי "במבט על  31ל יסיון הטעיה וסף בו חוטאת הבר"ע כאשר טען בה (ס'  ע

לסילוק על  שאין מקוםכי כבר במבט על ברור  - הפוך". זאת, בעוד ההחלטה קובעת עליו להיעתר לבקשת הסילוק

על זה, ולאור ההלכות המחמירות בוגע לסילוק תביעה על הסף, ברור -ממבט  כבר"פסקה אחרוה):    39הסף (ס'  

אין מוס מאשר לבררה לגופה ולעות על השאלות הרבות שהיא  לסלק את התביעה על הסף וכי    אין מקוםאפוא כי  

כי, . בהקשר זה יצוין עוד  מעוררת, וזאת בהסתמך על העובדות הקוקרטיות של המקרה ולא כשאלות תיאורטיות

אמןכאמור,   על  יתן להטיל אחריות אישית  כי  במקרים בהם   אף הרמטיק עצמה הסכימה במסגרת הבקשה 

  ".פעולתו הטעת של האמן עשתה מתוך זדון, רשלות רבתי או חריגה מובהקת מסמכות

שתתה על לבר"ע) כי ההכרעה בבקשת הסילוק הו  37בהמשך לאמור לעיל מובן שהאמן שוגה כאשר הוא מיח (ס'   . 55

עוד תעמוד כאשר למשיבות    כתב התביעה". בקשת סילוק מוכרעת על פי  העובדות והראיות שהוצגו על ידי הצדדים"

, לרבות אלו שעלו שהודפות את הטעות שהעלה האמןכן ראיות  הזכות להגיש את הראיות שתומכות בטעותיהן ו

 .שאלות עובדתיותבבקשת הסילוק, טעות שרובן ככולן מעלות 

, מובן שהתביעה מגלה עילות חוזיות וזיקיות לתביעת הסכום העודף מאת האמן, כבר בשל הטעות הה כי כן . 56

 בוגע למעשי האמן עצמו. טעות אלו מחייבות בירור עובדתי ולא יתן לסלק את התביעה על הסף.  

IV  דרש הדיון בעילת עשיית עושר ולא במשפט הוא תאורטי, ולכן הוא לא 

יש לסלק על הסף את תביעת הסכום העודף, בעילת עשיית עושר  לדחות את הטעה שיש לעיל מובן כי    וכח האמור . 57

תביעה   עילות  שלל  מגלה, ממילא,  וכאמור התביעה  הואיל  בלבד.  במשפט  וזיקיות,    ,אחרותולא  לסכום חוזיות 

- , מחיקת עילתראשית): "44, מדובר בדיון תאורטי, חסר השלכות מעשיות, כפי שקבע בצדק בהחלטה (ס' העודף

 ".  , הייו התביעה לא תסולק על הסף ותוסיף להתברר;ממילא לא תשה את התוצאה המעשיתביעה זו ת

גם לשאלת היותו של האמן התבע הכון בשמם ובמקומם של המחזיקים. . 58 כוים  כי   דברים אלו  יקבע  גם אם 

 . לתביעת הסכום העודף אישיות גד האמןתביעה עילות   שלילית אזי כתב התביעה מגלה  התשובה לשאלה

לטעה בבר"ע (לה מוקדש פרק ה' כולו) כאילו אם עילת עשיית העושר תסולק אזי תביעת הסכום   אין שחר  –ודוק   . 59

כלפי האמן. ביגוד לטען בבר"ע, העילות החוזיות והזיקיות כלפי    האחרותהעודף תיפול ויוותרו רק התביעות  

לא שההחלטה  ,לתביעות האחרות ולא( לתביעת הסכום העודףההחלטה קבעה כי הן קיימות מתייחסות  האמן, ש 

 ).  עוסקת בהן ומעולם לא עשה יסיון לסלקן על הסף

 ממילא גם טעות האמן בפרק ה' לבר"ע דין להידחות מכל וכל.   . 60

V  תבע בשמם ובמקומם שלאמן כמי שהמחזיקים עילת עשיית עושר ולא במשפט; וה 

חרף האמור לעיל משיך לתח להלן וראה שהתביעה מגלה בהחלט עילה לתביעת הסכום העודף מן האמן, הן   . 61

מכוח דיי עשיית עושר ולא במשפט, והן משום שהאמן הוא התבע הכון בשמם ובמקומם של המחזיקים. בקשר 

 
למשל    2 '    1696/21רע"א  ראו  בישראל  לכדורגל  הפ   –הראל אחזקות  ההתאחדות  (בפירוק)  מועדות הכדורגל  אביב    11פסקה  ועל תל 
ת"ע תיבי תחבורה עירויים להסעת    6953/20); רע"א  20.8.2020והמובאות שם (  22, פסקה  אילי ' ברוך  6938/19רע"א  );  11.3.2021(

 .)2015, 12' (מהד 342 סוגיות בסדר דין אזרחיאורי גורן ); 5.1.2021( 15, פסקה ב.י. מדידות הדסיות בע"מ –המוים בע"מ ' לזר 
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ורכבת משתי טעות אלו: הטעה הראשוה לכך תמודד עם הטעה העיקרית (אם לא היחידה), שמעלה האמן, שמ

כי הכספים העודפים שהתקבלו מלפידות, אים מיועדים עבורו עצמו, אלא עבור המחזיקים, וכי משום כך אין    -

כי אין הוא התבע הכון בשמם   –הוא יכול להיחשב כמי שחטא בעצמו בעשיית עושר ולא במשפט; הטעה השיה  

 ל שתי הטעות דחיה. ובמקומם של המחזיקים. דין ש

(או    בריבוי חייביםדיי עשיית עושר (כמו, למשל, דיי הזיקין) מכירים  יש לדחות משום ש  את הטעה הראשוה  . 62

ריבוי תבעים). אם מספר אשים פועלים במשותף לשם התעשרות שלא כדין על חשבון הזולת, הם יהיו חייבים  

,  לא התעשר בעצמו כלל, לרבות בהיותו אמן. גם אם אחד מהם  כלפיו ביחד ולחוד, גם אם לא חלקו בייהם בשלל

והפסיקה   להחלטה  27פרידמן ושפירא בקטע המצוטט בס'  ראו א:  .  הוא ייחשב עדיין כמי שהתעשר שלא כדין

סיפא) גם למובאה זו, כטעם שלא לסלק על הסף את תביעת הסכום העודף בעילת    44. ואכן, ההחלטה מפה (ס'  3שם

הכרעה עובדתית בדבר מידת המעורבות של   כמובן  הכרעה בושא דורשתלכל הפחות,  ר ולא במשפט.  עשיית עוש

 האמן בהתעשרות שלא כדין של המחזיקים. 

האמן יש לדחות מכוח הימוקים שפרט להלן, בקיצור הדרש, שמובילים כולם למסקה כי    את הטעה השיה . 63

כאשר אדם מחזיק בעילת תביעה כגד ציבור המחזיקים , וכי  המחזיקיםהתבע הכון בשמם ובמקומם של    הוא

שהראיו שהיא איה כוה    ,ייח החה  היתוח להלןכי דגיש  שפרט לפי  .עליו להגיש את התביעה כגד האמן

 כי לא קיימות עילות תביעה כגד האמן עצמו (שהרי בלעדיה היתוח להלן הוא מיותר).  -

שגם    מתחייב ם לשם העשרתם,  מחזיקיההאמן רשאי לתבוע צד שלישי כדי לממש גדו את זכויות ש  , כשם ראשית . 64

בלתי  . כל תוצאה אחרת היא כמובן  באמצעות תביעת האמןם  מחזיקיהלעמוד על זכויותיו כלפי    יוכל צד שלישי  

את  הדברים    .צודקת שתובע  כמי  עצמו  שם  שהאמן  שעה  בעייו  שבעתיים  ובשם  כוים  במקום  המשיבות 

. וכי כיצד לאחר תהליך ארוך  המחזיקים, ובאותה שימה טוען כי אין הוא יכול להיתבע בשם ובמקום המחזיקים

וכי יעלה על הדעת שבית המשפט   ומחלוקות שתגלעו בין הצדדים יתן לטעון כי רק צד אחד יכול לתבוע את משהו?

ראו א פרק    להרחבה(  הצד השי יהיו חסיים מביקורת? מובן שלא   יהיה קשוב רק לטעות של אחד הצדדים ומעשי 

IV.קבע בה כי תחושת הצדק מקשה לקבל את 1.ד לתשובה לבקשת הסילוק). עומדת על כך גם ההחלטה כאשר .

להחלטה), קרי, שהוא יכול לתבוע אבל לא להיתבע בשם ובמקום   39" (ס'  מהלך חד סטרי"  -טעת האמן כי מדובר ב

-הדברים אין מקום להעקת הגה מוחלטת וא) גם קבע, ובצדק, כי על פי  44קים. בהמשך ההחלטה (ס'  המחזי

וגד  כ  המחזיקיםעה שמדובר באמן שהגיש במקביל תביעה בשם  שריורית  פ בוסף שמר בחזקתו את המשיבות 

 . שלו עמם  סכום התביעה בגין התמורה העודפת מכוח הסכם שיפוי

תפקידו ואחריותו של אמן אג"ח, כמו  לעיין חית הוראות הדין יגוד גמור לטען בבר"ע, בבכמפורט להלן, , שית . 65

, בעצמושפועל  שאמן האג"ח הוא מי    ה, תלמד, במקרה שלו ובשלל מקרים אחריםהיישום שלהן בפועלבחית  גם  

, ובהתאם וכתבע  כתובעלרבות  להליכים משפטיים,    בעצמו  כצד, ובכלל זה  בשמם ובמקומם של מחזיקי האג"ח

 . לתשובה לבקשת הסילוק). 2.ד.IVראו א פרק   להרחבה( זוכה לשיפוי מאת המחזיקים

שחלות על אמן האג"ח הן מגווות וכוללות את הוראות חוק יירות ערך, חוק האמות (המוחל    מערכות הדיים . 66

 בלבד כשלוחאיו יכול להיחשב האמן מובן ש - וחוק השליחות. ודוק  ) ב(ב) לחוק יירות ערך35במפורש באמצעות 

ובראשוה,    ם.מחזיקיהשל   בראש  הוא,  האג"ח  הוא  אמןאמן  לפיכך  בעצמו.  התוות   פועל  הזכויות  למימוש 

 . לתשובה לבקשת הסילוק). i.2.ד.IVראו א פרק   להרחבה( 4למחזיקי אגרות החוב 

 
,  שםראו א גם הפסיקה המוזכרת באותה המובאה (  ).2015(  694-693דיי עשיית עושר ולא במשפט  אור  -דיאל פרידמן ואלרן שפירא בר  3

' ריקרדו   סודהגל בע"מ 347/90א  "ע);  1978(  280-279,  278)  2, פ"ד לב(גן  רמת  עיריית  ראש'    סביר  447/77): ע"א  4  -ו  3ובה"ש    694בע'  
) 30.7.2007(פורסם בבו,    חב' רסידו סי בע"מ ' מפעל מתכת קרשין בע"מ  3620/06חי')  מחוזי  (); ע"א  1993(  480,  459)  3, פ''ד מז(ספילמן

 .ב. לחוות דעתו של השופט פיקלשטיין).3(ס' 
 .")ברק(" )1996( 414-415כרך א'  חוק השליחות אהרן ברק מן הפועל בשם עצמו לבין שלוח הפועל כמייצג ראו א:  להבחה בין א 4
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מסמיך ואף מורה  וק יירות ערך  ח   . תפקיד רחב היקףילמד גם כי עסקין באמן בעל    יירות ערךיתוח הוראות חוק   . 67

(ראו    בפעולות רבות, בתוקף תפקידו וזאת בשמם ובמקומם של מחזיקי אגרות החוב   בעצמואמן האג"ח לקוט  ל

(ג), (ד35א, למשל, ס'   בין אם הוחה על ידי   – ודוק  .  רך)ט לחוק יירות ע35,  1ט 35,  1ז35),  1ז(  35),  1ח (א), (ב), 

(לרבות בשם אלו    כלל המחזיקיםאסיפת המחזיקים ובין אם לאו, האמן הוא בעל הסמכות היחיד לפעול בשם  

כוים גם   גד הפעולה). הדברים  בשם או כגד    יהול הליכים משפטייםלגבי  שלא כחו באסיפות או שהצביעו 

. זו אחת מתכליות  באמצעות האמן עצמו  אשר מבוצעיםזיקי אגרות החוב,  מחזיקי אגרות החוב, ובקשר לזכויות מח

ובעות מכך שמחזיקי אגרות החוב הם זאת, בשים לב לתכליות שועד להגשים מוסד אמן האג"ח, ש  המיוי שלו.

לרכז סיבות אלו מחייבות    .ציבור רחב, מפוזר ובלתי מסוים, כאשר אגרות החוב סחרות, כך שהבעלות בהן משתה

, אלא גם מן הצורך םמחזיקיהובע לא רק מצרכיהם של    . הדברעייי כלל מחזיקי אגרות החוב בידי גורם אחדאת  

-התשע"ח  ,חוק חדלות פירעון ושיקום כלכלילאותה המסקה גיע גם מיתוח של  ם.  של מי שמבקש להתהל מול 

ראו   להרחבה(  במחזיקי אגרות החוב עצמם, ושה מהותי, ולא  עצמורואים באמן האג"ח  שוהתקות על פיו,    2018

 . לתשובה לבקשת הסילוק). ii.2.ד.IVא פרק  

ראו א להרחבה ( שמחייבים גם הם את האמן להל הליכים משפטיים בעצמוך יעלה גם מיתוח דיי האמות, כ . 68

   .. לתשובה לבקשת הסילוק)iii.2.ד.IV פרק

ועל בעצמו בשם ובמקום המחזיקים, לרבות בהליכים משפטיים, בהם הוא  כך גם במציאות, אמן האג"ח הוא שפ . 69

מהווה צד בכל    בעצמוהוא  ,  זה ששולח מכתבים הוא    בעצמו  האמן  . במציאות,משמש צד ובכלל זה כתובע וכתבע

בין  , בין שהוא תובע,  ובין אלו שיוזמים אחרים, בין אלו שהוא יוזם  םההליכים המשפטיים הרלבטיים למחזיקי

בספחי התביעה,    די להציץ  , בעייו,בכך  כדי להיווכח  שהוא תבע ובין בכל מעמד אחר (מבקש, משיב וכיו"ב). 

, בגדר ההליכים המשפטיים  בעצמו כתבי טעות שהגיש האמן  , שלל  בעצמושלל מכתבים ששלח האמן    הכוללים

אופן פעולה זה איו מיוחד לעייו. הוא    ם.אחרי  יזמוחלקם  שאת  ו  הוא עצמו יזםחלקם  , שאת  בעצמולהם היה צד  

צד   בעצמםגם איו מוגבל להליכי חדלות פירעון או להליכים בקשר עם השגת הסדר ושים. אמי אג"ח מהווים  

למחזיקי אגרות החוב, שעל עיייהם  ות  להליכים משפטיים גם במקרים של תביעות אזרחיות במקרים שוים, שוגע

הליכים אלו  לתשובה לבקשת הסילוק.    211את המקרים המפורטים בס'    מוים. ראו א למשלועל זכויותיהם הם א

בתוקף תפקידם, כאשר מובן שהתמורות מהם ועדו למחזיקי אגרות החוב. אמי   בעצמםוהלו על ידי אמי אג"ח  

בשמם ובמקומם,   כתבעיםאג"ח אים משמשים רק כתובעים בשם ובמקום מחזיקי אגרות החוב. הם משמשים גם  

, תבע אמן אג"ח, 5ויסולי  עייןלטעות כלפי מחזיקי אגרות החוב. כך ב(מתבקשת ויחידה)  והם משמשים כתובת  

וכי הוא זכאי  בטעה כי מחזיקי אגרות החוב שם, התעשרו על חשבון התובע, שטען כי השיג עבורם הטבת מס 

כגד מחזיקי (שדחתה שם לגופה)  , התובע לא הגיש את התביעה  כמו בעייולתמורה בגין כך. גם באותו עיין,  

, הליכים  בעצמם, לא פעם מוצאים עצמם אמי האג"ח מהלים,  ועוד  . זאתאלא כגד אמן האג"חאגרות החוב  

כתובע  , משפטיים האחד מול משהו, כל אחד בשמם ובמקומם של מחזיקי אגרות החוב שעל זכויותיהם הוא אמון

רבות.    . ישוכתבע דוגמאות  האמן לכך  גם  כי  על מת להמחיש  צורף לתשובה לבקשת הסילוק,  חלק קטן מהן 

טעות לאחריות של אמן אג"ח אחר, וכח פעולות של מחזיקי אגרות החוב בחר להעלות, בשלל מקרים,  ,בעייו

תשובה לבקשת הסילוק וכן  ל   214.12עד  214.5על דוגמאות אלו ראו א סעיפים  להרחבה. שבשמם פעל אותו אמן

מלמדות כי בכל מקרה טעת האמן כי הוא איו תבע  גם דוגמאות אלו  .6לתשובה לבקשת הסילוק  3עד  1ספחים 

בעייו ובמקרים אחרים.   ,על מת לבחון כיצד פעל האמן  ,דורשת בירור עובדתי  כון בשם המחזיקים ובמקומם

באמצעות הבאת ראיות כי הוא שימש ומשמש   ,טעתו כי איו תבע כון  בכלל זה יש לאפשר למשיבות להתמודד עם

בשם  ים כו ים וכן כי הוא רואה באמי אג"ח אחרים כתבע  ,םיבשלל מקרים צד להליכים בשם ובמקום המחזיק

 
  "). עיין ויסולי) ("13.3.2017(פורסם בבו, ' משמרת חברה לשירותי אמות בע"מ  אביעד ויסולי 15-11-48619ת"א (ת"א)  5
ראיות הרבות שישן  כדי להמחיש את ה  ו הם ספחים פומביים בהם קשור האמן וצורפלבקשת הסילוק  לתשובה    שצורפוהספחים  כל    6

  בעלת היבטים עובדתיים רבים.   יא , שהכאילו הוא לא תבע כון בשמם ובמקומם של המחזיקים  , ההגה שהאמן מעלה תטעכגד 
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זכויותיהם הם אמוים.   שעל  צד אודות המציאות    להרחבהובמקום המחזיקים  אמי האג"ח  בגדרה משמשים 

 לתשובה לבקשת הסילוק. . iv.2.ד.IV פרק ראו א המחזיקים ובמקומם בהליכים משפטיים  שלבשמם 

הוא זכאי מהם  ,  םמחזיקיהבשמם ובמקומם של    ,בעצמוובכלל זה מהל הליכים משפטיים, שהאמן פועל    משום . 70

 (ג) לחוק האמות).8ערובה את כסי האמות (סעיף  כ  ידותחת  לעכב    ) וגם(ב) לחוק האמות8לשיפוי (סעיף  

. v.2.ד.IV פרק  ראו א    להרחבהבהן שימוש גם בעייו (  העש האמן  אמי האג"ח עושים שימוש בזכויות אלו ו

העובדה שהאמן מודה כי שמר בחזקתו את סכום התביעה לתשובה לבקשת הסילוק). גם ההחלטה עומדת על כך כי  

סכום), איה הקיבל מהם ערובות מוצקות להשבת  שמכוח הסכם שיפוי שלו עם המחזיקים (או    ,בגין הסכום העודף

להחלטה).   39ואף לא עם תחושת הצדק (ס'    ,ולא אליו  ,מתיישבת עם טעתו כי את התביעה יש להפות למחזיקים

העודף בעילת עשיית    שם מוסבר כי אין מקום לסלק את תביעת הסכום  ,להחלטה  44  'ראו א גם הימוק האחרון בס

עושר ולא במשפט, גם משום שמתן חסיות לאמן שהגיש בעצמו תביעה כגד המשיבות ושומר בחזקתו את סכום 

הבר"ע מתעלמת מקביעות אלו ומזכירה את    בכדילא    התביעה מכוח הסכם השיפוי, מעוררת תחושה בלתי וחה.

 . ופה)(לקראת ס 80קיומו של השיפוי בדרך אגב, לראשוה, בס' 

, דון אפוא לכישלון "לקוחותיו"כשלוח בלבד, משל היה עורך דין שמייצג את    והיסיון של האמן לראות עצמ . 71

הם הצד אלא מגיש אותם בשם לקוחותיו.    ,. עורך דין לא וקט בהליכים משפטיים בעצמו (כפי שוקט האמן)חרוץ

. מובן אפוא שאין  י ולא מקבל שיפוי מאת לקוחותיולא זקק לקבלת שיפו. ממילא עורך דין  לא עורך הדין.  להליך

אלא שלוח שרק    ,אילו האמן הוא לא אמןט(א) לחוק יירות ערך כ35המופיעה בסעיף  ללמוד מן המילה "מייצג"  

מייצג את המחזיקים. פרשות זו איה מתיישבת עם שלל הוראות הדין עליהן עמדו לעיל. פרשות זו גם עומדת  

שהדבר ועד    ,תוך שהובהר בהצעת החוק  ,ט(א)35לחוק יירות ערך שבמסגרתו הורחב סעיף    50תיקון  לבסתירה  

גורם מייצג בלבד הפעלת שיקול דעת  לשם  לרבות    ,להעיק לו מעמד של ממשכדי  ו  למוע טעות שהאמן הוא 

 לתשובה לבקשת הסילוק).   232.6עד  232.1ס'  ראו א  להרחבהבעצמו (

אחראי  עדיין הוא    אזי,  (מה שאין כן)  כשלוח בלבדלהשקיף על האמן  היה  יתן    אפילו   -   הרבה למעלה מן הצורך . 72

הוא הטעם לכך    גם מכוח חוק השליחות (מעבר לאחריות העצמאית עליה עמדו בפרקים הקודמים).  ,לפעולותיו

בלתי ידוע. חל אפוא בעייו  , שכן עסקין בציבור  (סתרים)  תר ס  וא ה  , הלא הם המחזיקים,ובעיי   שהשולח 

תחייב פעולת  השלישי הפועל מול השלוח איו יודע את זהות השולח,  לחוק השליחות שקובע כי כאשר הצד    7סעיף  

; וגם כאן  לתשובה לבקשת הסילוק 232.9עד    232.7ס'  ראו א    להרחבה(  השלוח את השולח ואת השלוח יחד ולחוד

ושליחות   לחוק השליחות   7, כי המשיבות לא טעו לתחולת ס'  39  -   ו  38חוטאת הבר"ע בהטעיה שעה שטען בה, בס'  

דמה שזה המקום   .)מכך  ההפךהמשיבות טעו  , בעוד ש וכאילו המשיבות הסכימו כי עסקין בשליחות גלויה  ,סמויה

מול המפיק  רק  המחזיקים  ל בשם  לפעו   מוגבלת  ופרכת של האמן, כאילו סמכותתתקבל עמדתו המו  לציין כי אם

, גם , בגיה יש להטילמהוות חריגה מהרשאהובעייה  שכל פעולותיו כלפי הרוכשת  אזי יצא  לבר"ע),    42-40(ס'

 חבות אישית על השלוח.   לשיטתו,

73 . יק לו חסיאמן כאילו יש להעת האמן לסיום, יש לדחות מכל וכל את טע ות שלאמות שאחרת יפגע מוסד ה

מדובר בטעה חסרת יסוד. כפי שהראיו עובדת היותו של אמן האג"ח תבע בשמם ובמקומם של מחזיקי   .האג"ח

לפיה   , מאופיו של מוסד האמן לאגרות החוב ומתיישבת איתו. דווקא אימוץ עמדת האמן  מתבקשת אגרות החוב  

בשמם ובמקומם, כך איו משמש תבע בשמם ובמקומם של מחזיקי אגרות החוב, אך    כתובע האג"ח משמש אמן  

יתן לברר טעות כגד מחזיקי אגרות החוב   של הפקרות ושל חוסר אחריות ,  קשה, היא שתביא לתוצאה  שלא 

יוכל לבוא  והמחזיקים  (מעבר לכך שהיא בלתי צודקת כאמור לעיל). הרי אם צד שקשר בהסכם עם האמן   לא 

מצב של הפקרות לשמה, מן הורמות שמכתיב הדין,  ם  תואליהם בטעות ולבקש גדם סעדים, יש בכך כדי לשחרר א 

ביגוד למושכלות יסוד גם    הפקרות שכזו תעמוד  .המקרה שבפיו  –יותר מכל    –שאין להשלים איתו, ועל כך יעיד  

) לבר"ע  2מעייו של האמן שמבקש לתאר (בס'  . דמה שמושכלות יסוד אלו עלמו  כל אדם אחראי למעשיועל פי הן  

   )."רעידת אדמה" (לא פחות -כ את היסיון להטיל עליו ועל המחזיקים אחריות למעשיהם 
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VI  וספות ותבבר"עטע   

74 .  ות בקיצור הראוי תייחס לסיוםשעולות בבר"ע.  לעוד מספר טע 

אם טעת .  דמה שטעות האמן בדבר העדר יריבות קיבלו התייחסות לעיל  –  לטעות האמן בדבר העדר יריבות . 75

לכך אזי אין    ,, כאמור לעילחרף העילות שקמות כגדו  ,העדר היריבות ועדה לטעון כי קיים לאמן פטור מאחריות

 ההפך הוא הכון) וגם האמן לא הצביע על מקור לפטור שכזה.כאמור לעיל,  כל צידוק (

הפרות של חובת תום הלב ושל חיובי ההסדר (גם אם הוא אחראי בעצמו להפרות   ולא חלבפועל  כי  לטעות האמן   . 76

לבר"ע) חוטא לאמת    52וס'    12(למשל ס'  את המציאות  תיאור האמן    -  )ככל שהיו   של המחזיקיםאו    ולו שלכא

הסכמה לדחיית   לא תו. האמן והמחזיקים  (כך שהוא דורש בירור עובדתי)  ומכל מקום יוצא כגד כתב התביעה

 24בן  וכוחי,    פסולאולטימטום  . הם הציבו  7"בכפוף לתשלום ריבית" כטען שם   המתלים  המועד למילוי התאים

וי שיהכסת  ו  הגדלת הפיקדוןאת  וכן    הגדלת התמורהדרשו  כדי לשפר את תאי ההסדר ובכלל זה  הכל  שעות,  

ואת רבוע ( דרך פעולה זו (שלוותה ביהול קמפיין תקשורתי שועד להכיע את הרוכשת    .שלו  חילוטה  מהותי בתאי 

דחיות    , משך תקופה ארוכה,פעם אחר פעם  ,וחזר וקיבל  , בחוסר תום לב, בוודאי שעה שהאמן קיבל  ה) רחצ)כחול

לכך מצטרפות שלל פעולות פסולות ומזיקות  .יםהמתל מצד הרוכשת (ומצד רבוע כחול) של המועד למילוי התאים

והמחזיקים,   האמן  בקשה  של  הגשת  מכזבים    51לרבות  משה  ובן  הרוכשת  כי  בסיס,  ללא  האמן,  טען  בגדרה 

למרבה הצער על אותן הטעות חזרה גם וממציאים שיש צורך באישורים רגולטוריים שכביכול כלל לא דרשים.  

והתשובה בצד המשפטי מובן שחובת תום הלב עשויה להקים חובה לדחות מועד הקבוע בהסכם,  בקשת הסילוק!  

(ואין דבר וחצי דבר בין עייו    8ראיות ללשאלה האם חובה זו קמה תיתן לאחר בירור עובדתי ובשים לב לסיבות ו 

של שבועות  אלא דחיה    שהרי הרוכשת לא ביקשה דחיה לצמיתות כפי שאמר שם,  ,לבר"ע   56לבין המובאה בס'  

. מובן גם שפרסום ברבים כאילו בן משה )מעלה משהלעליו עמלו הצדדים משך    ,שתאפשר השלמת ההסדרספורים  

ראו   להרחבה(  ואף עוולות זיקיות ,והרוכשת מכזבים, ובאופן שגרם כמובן לזקים חמורים, מהווים חוסר תום לב

   ).לתשובה לבקשת הסילוק IXפרק  

של האמן כאילו אי מתן הארכה מצידו ועד כדי "לקבל את תמורת    והחדשה  ין בסיס לטעה המופרכתכי א   גםברי   . 77

יעכב את קבלת באופן ש  ,הסדר אחר  השגת לבר"ע). ברור היה לאמן שסיכול ההסדר ידרוש    14ההסדר בהקדם" (ס'

ל מת להתקשר בהסדר שמטרת הסירוב היתה יסיון לשפר את תאי ההסדר או לסכלו עאפוא  תמורות. מובן  ה

שבית המשפט של הסדר הורה על ביטול ההסדר איה   האחזת בכךלבר"ע    54הטעה בס'  גם  עדיף (כפי שאכן קרה).  

לפי הדין ביטול   גם .  שהורתה כי להסדר אין תוקף לא שללה זכות כלשהי מן הצדדיםההחלטה  , שהרי  מועילה לאמן

קיום    כם של הס לפיצויי  זכויות  לרבות  זכויות  שולל  בסאיו  א המובאות  לבקשת   104  – ו    103  ' (ראו  לתשובה 

 הסילוק).

זק צפוי או   . 78 פיצויי לטעות האמן כאילו הסכום העודף ששולם למחזיקים מאת עסקת לפידות איו בא בגדר 

קיום פיצויי  מהווה  גם  . הוא  קלאסי   טעות אלו מוגדות לדין. הסכום העודף מהווה סכום עשיית עושר   –   השבה

להרחבה ראו   .שמגיעים לרוכשת וכח הפרת האמן והמחזיקים את חובת תום הלב ואת חיובי ההסכם  ,קלאסיים

דיי   ,אדר  יהודהו   שלו   גבריאלה כמו כן ראו א    לתשובה לבקשת הסילוק.   104  –ו    103  ' וכן ס  289.9עד    289.3  ' ס  :א

שם מבארים המחברים כי פיצויי קיום עשויים ללבוש צורה של אבדן רווח או    ,2009  "טהתשס,  החוזים תרופות

להפרש בין   סכום הפיצויים יהיה שווה  , וכיעל ידי המפר, המוכר  ,לפגע, הקוה, כאשר הממכר מכר לאחר  ,ערך

  , ם מכר הממכר לאחרכי א  , שלל פעמים  ,סיקהקבע בפ  . כמו כן,)418-414 לבין שוויו בחוזה (ע'שווי הממכר בשוק  

 
7  ות, למשל, הטעכו ות עובדתיות בלתיאמן מעלה עוד שלל טעאים המתלים    57ות בס'  הלבר"ע כאילו שאלת דחיית המועד למילוי הת

"בוטלו שי הסדרים" (הרי להסדר קדם רק הסדר אחד וגם הוא לא בוטל ומעולם לא אושר), וכאילו הרוכשת כשלה    -באה לעולם לאחר ש  
 בהשגת האישורים (בעוד החובה להשיג אישורים לא הוטלה כלל על הרוכשת). 

סיבות עובדתיות שוות ומשתות משפיעות, כמובן, על הצורה המוחשית אותה לובשת   "שם קבע כי    קסטרו  עייןל  7פס'    ראו למשל:     8
ובתום בדרך מקובלת  להוג  לעולם  -החובה  עצמה  החובה  אך  לסיבות האמורות,  של אמות המידה המשפטיות  יישומן  אופן  ועל  לב, 

 ." מכאן גם ובע, כי כל הגורס, שחובה כאמור איה קמה בסיבות תוות וכי היה פטור ממה, עליו הראיה .עומדת, ואין להתות עליה
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המועד בו תיבחן שאלת   ,, וביגוד לטעת האמןכדי ללמד על שווי השוק של הממכר  ,עשוי לשמש מחיר המכירה

עד   452ע'    , שםועשוי להיות "מועד מכירתו של הכס לצד שלישי..." (  ,הזק בהחלט יהיה מאוחר למועד ההפרה

שריר ' אוסי תכון והקמת    2371/01ע"א  ר;  )1987(  80,  78)  4מא( פ"ד   ,חמובן    אבידן '  734/84ע"א    ; וכן, למשל457

חברה להשקעות בפיתוח    -אזורים" " 146/88ע"א  ; )31.07.2003בבו, (פורסם  )10  –, ו 8(ס'   מבים ופיתוח בע"מ

יתר על כן, טעות לגבי היקף הזק אין מקומן במסגרת בקשה   ).)1990(   8, בס'  374)  3מד(פ"ד   ,ובבין בע"מ ' כהן

. מובן שיש לאפשר למשיבות להוכיח את הזק לו הן טועות ובית המשפט עשוי לפסוק אותו או  9הסף לסילוק על  

 כל זק אחר שימצא לכון.  

לטעות האמן בדבר כך שעילת עשיית עושר איה קמה (גם אם יתן היה לתבוע אותו במקום ובשם המחזיקים  . 79

לטעה כאילו פעולות האמן "אושרו כולן על ידי בית זה    בכלל   לתשובה לבקשת הסילוק.  VIIראו א פרק    –   בגיה)

(וממילא מטעה). כוזבת  היא  מדובר בטעה שאין מוס מלציין כי    -)  לבר"ע  10  (למשל ס'  המשפט של חדלות פירעון"

אף לא פעולה אחת שביצע האמן, לא כל שכן פעולותיו הפסולות שפורטו בתביעה, קיבלה את אישור בית המשפט  

 ). לתשובה לבקשת הסילוק  290ס' ראו א   להרחבההסדר (של 

(גם אם האמן    טעה זו איה כוה עובדתית   –לטעת האמן כאילו פעולותיו אושרו על ידי אסיפת המחזיקים   . 80

חלק יכר כמפורט לעיל  .  לבר"ע)  39, וס'  24תוך הטעיית הקורא, למשל ס'    ,מוצא לכון לחזור עליה פעמים רבות

שהיח תשתית   הוא זה. אדרבא, האמן  הפסולות של האמן קטו ביוזמתו ולא אושרו על ידי המחזיקים  יומפעולות

, מתן  בוסף.  להציג לרוכשת את האולטימטום הפסול  –מהותית של המחזיקים  הלהחלטה    מטעה וחסרת שחר

להל משא  ,למכ"ל המורה ,שהחלטה של דירקטוריון, כשם אישור של המחזיקים איו פוטר את האמן מאחריות

 החלטה שכזו. ביצעאם שגה ו , איה פוטרת את המכ"ל מאחריותלב, ומתן בחוסר תום 

טעות אלו כושלות בצד העובדתי    –לטעות האמן כי היה מקום להגיש את התביעה לכל הפחות גם גד המחזיקים   . 81

.  המחזיקים בהיותם ציבור רחב ולא ידוע, וממילא לא יתן לתבוע את  כגד האמן עצמוגם  לרוכשת טעות  הרי  ש

 להרחבה(  על תובע לצרף תבעים שוים לתביעה  מטיל חובהולא    מעיק זכותבצד המשפטי הן כושלות משום שהדין  

 .להשלמת הטיעון של המשיבות)  28ראו א ס' 

ידו סכום כסף לטעות האמן בדבר זק שגרם למחזיקים וכח כך שבגין תביעת הסכום העודף הוא מעכב תחת   . 82

, טעה זו היא טעה עובדתית. היא בוודאי לא עולה מכתב התביעה. היא גם לא כוה  –  לבר"ע)  77(למשל ס'  מהותי  

בסעיף   כמפורט  שוחרר,  בוודאי  הכספים  מן  חלק  מספח    303שכן  שעולה  וכפי  הסילוק  לבקשת   , לה   8לתשובה 

תומכת בעמדת האמן. ההפך הוא איה  ). טעה זו גם  שפורסם על ידי האמן עצמו (ושהוא מקפיד להתעלם ממו

לעיל  הכון.   בוודאי שוחרר)כאמור  (שחלקם  עוכבו הכספים  כי האמן הוא    ,מגון השיפוי מכוחו  תומך בעמדה 

הוא  שאין    ,הרי האמן טוען וחוזר וטוען  –התבע הכון בשמם ובמקומם של המחזיקים. טעה זו גם מעלה תהיה  

העלות טעות בשמם ובמקומם על זק  ם המחזיקים ובמקומם. הכיצד אפוא הוא מוצא לכון להתבע הכון בש

 ?גרם להם לפי הטעה (המוכחשת)ש

מדובר   –לבר"ע)  74ס'למשל ( לטעות האמן כי המשיבות חטאו בחוסר תום לב והגישו את התביעה בתזמון מזיק  . 83

היתה צד  לטעות האמן כי אפריקה    בגדר בקשה לסילוק על הסף.בהן    אין לדוןבטעות עובדתיות (מופרכות) ו

הוא  להסדר פרק    –   ולא  א  הסילוק.   Vראו  לבקשת  את   לתשובה  לתקוף  על המשיבות  היה  כי  האמן  לטעות 

 לתשובה לבקשת הסילוק.   VIראו א פרק  – אפריקה או את לפידות ולא את האמן והמחזיקים

ראו א   –עילות תביעה זיקיות  טעות משפטיות כדי להקים  לטעות האמן כי היה מקום לפרט בכתב התביעה   . 84

   .להחלטה 42וכן ס'   לתשובה לבקשת הסילוק 99עד   96ס' 
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